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Аннотация.  Выполнена  оценка  точности  существующей  методики  прочностных 





















































леблющихся  конструкциях,  обычно  упускается  из  виду  начальная  стадия 
процесса, в которой наряду с вынужденными колебаниями присутствуют и 
колебания  собственные.  Такое  упрощение  оправдывается  тем,  что  соб‐
ственные колебания со временем затухают из‐за сопротивления среды [1‐





реальный  характер  колебательного  процесса,  полностью  превращающе‐
гося в биения. Погрешность, вносимая указанными подходами, неизвестна. 
На ее оценку и минимизацию нацелена настоящая работа, являющаяся ло‐
гическим продолжением работ  авторов по  вопросам прочности  стержне‐
вых конструкций [4‐7]. 
Цель работы. Целью работы является анализ влияния параметров коле‐
































         2y 2n y k y h sin p t ,  (1) 
где    2 ;n m     –  коэффициент пропорциональности в выражении для 
силы  сопротивления  среды:   CF V;   V   –  скорость  электродвигателя; 
k c m  – круговая частота собственных колебаний системы; c – жёсткость 








При  p k   (отсутствие резонанса) и  n k   (движения –  периодические) 
решением уравнения (1), как известно [2], является выражение: 
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(2) 
где  1С  и  2С  – постоянные интегрирования: 
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(3) 
 2 21k k n .  (4) 
При  колебаниях  в  воздушной  среде  её  сопротивление  сравнительно 
невелико. Если им пренебречь, как это делают авторы упомянутого сборника 
заданий к выполнению расчетно‐графических работ по курсу сопротивления 
материалов  [8],  т.  е.  принять  n 0 ,  то  при  нулевых  начальных  условиях  (
  0 0t 0; y 0; y 0 ) выражение (2) с учетом (3) и (4) примет предельно про‐
стой вид: 
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h 0,3 g 2,943м с ; n 30 104,720 с
m m
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k 20,220 с .




    
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20,220 sin 104,720 t 104,720 sin 20,220 t




ное значение этой функции:  MAXy 1,7мм.  
Определяем максимальную нагрузку на балку в процессе колебаний: 
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H 0,3 1000 9,81
Q m g H m g 1000 9,81
1 p k 1 104,720 20,220
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        f k sin p t p sin k t .  (12) 




что  с  достаточной  для  практических  расчётов  точностью  можно  считать, 
 MAXf k p.  
С учётом этого получим: 
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При расчёте по существующей методике  [7] величина  *MAXQ  определя‐
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ющая  методика  расчета  значительно  занижает  величины  динамических 
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